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	I.
Ergebnisse


In diesem Abschnitt sind die Ergebnisse zusammenzufassen, zu denen die Gruppe beim Besuch von Einrichtungen des Gastlandes und Diskussionen mit den Gastgebern und innerhalb der Gruppe gekommen ist. Sie werden sich über das, was Sie an jedem Tag gelernt haben, Gedanken machen. Um diese Gedanken aber zusammenzutragen und ein Gesamtbild des Besuchs zu vermitteln, müssen Sie sich am letzten Besuchstag zu einer Sitzung treffen, die der Ausarbeitung des Berichts dient. 

In diesem Abschnitt ist es wichtig, dass Sie nicht nur beschreiben, was Sie über das Gastland gelernt haben, sondern auch, was Sie über die Länder gelernt haben, die durch die Teilnehmer vertreten wurden. 

1. Eines der Ziele des Studienbesuchsprogramms ist der Austausch vorbildlicher Verfahrensweisen zwischen Gastgebern und Teilnehmern. Das Cedefop wird gut beschriebene Projekte/Programme/Initiativen sammeln und sie bei ehemaligen Teilnehmern und einem breiteren Publikum, u. a. potenziellen Partnern für künftige Projekte, bekannt machen. Deswegen ist es wichtig, dass Sie die Aspekte identifizieren und beschreiben, die aus Ihrer Sicht dazu beitragen, dass diese Projekte/Programme/Initiativen erfolgreich sind und deren Erkundung lohnenswert ist.
	Titel des Programms/Projekts/der Initiative/ …


	Land
	Name der durchführenden Einrichtung (wenn möglich geben Sie eine Internetseitean)
	Kontaktperson (wenn möglich), die der Gruppe das Programm vorgestellt hat
	An wen richtet sich das Projekt/Programm/die Initiative?


	Welche Merkmale des Projekts/Programms/der Initiative sind Beispiele für vorbildliche Verfahrensweisen?



	Evaluation als Mittel der Schulbeeinflussung
	Deutschland
	Sächsisches Bildungsinstitut
www.sbi.de
	Dr. Erik Koch
	Schulen
	Beispiel für ein komplexes System externer Evaluation

	Externe Evaluation polnischer Schulen
	Polen
	Kuratorium Oswiaty w Poznaniu
www.ko.poznan.pl
	Ewelina Majchrzak
	Schulen
	System im  Aufbau

	Zentrale Prüfungen als Instrument zur Verbesserung der Schulqualität
	Polen
	Bezirksprüfungs-kommission Poznan

www.oke.poznan.pl
	Zofia Hryhorowicz
	Schulen
	Zentrale Prüfungen für das gesamte Land Polen

	SEIS (Selbstevaluation in Schulen) Schulinternes Evalutationsverfahren
	Deutschland
	SEIS-Deutschland
www.seis-deutschland.de
	N.N.
	Schulen
	Standardisiertes Verfahren, Vergleichbarkeit mit andern Schulen

	WMK-PO Qualitätskarten für Grundschulen
	Niederlande
	WMK-PO 

www.wmk-po.nl
	N.N.
	Schulen
	Instrument zur Selbstevaluation, 29 Themen

	CITO 
	Niederlande
	Zentrales Institut für Testentwicklung

www.cito.com oder www.de.cito.com
	N.N.
	Schulen
	Standardisiertes Verfahren, Vergleichbarkeit mit andern Schulen

	Lernzielorientierte Planung und Auswertung von Unterrichtseinheiten 
	Niederlande
	KPC

www.kpcgroep.nl
	N.N.
	Grundschulen
	Standardisiertes Verfahren zur Messung des Unterrichtserfolgs

	Förderorientierte externe Schulevaluation
	Italien/
Südtirol
	Evaluationsstelle für die deutsche Schule 

www.evaluationsstelle.it
	Dr. Franz Hilpold
	Schulen
	Basisgegründetes, förderorientiertes schlankes Evaluationsdesign

	Instrumente zur internen Evaluation
	Deutschland/
Bayern
	Qualitätsagentur des ISB

www.isb.bayern.de
	Dr. Udo Fürstenau


	Schulen
	Abrufbare Fragebögen zur inneren Evaluation

	Qualitätsanalyse NRW
	Deutschland/
NRW
	Schulministerium NRW

www.schulministerium-nrw.de
	Wulf Homeier
	Schulen
	Detailliertes Verfahren zur Erfassung von Unterrichtsqualität 

	Schulinspektion in Niedersachsen
	Deutschland/
Niedersachsen
	Niedersächsisches Landesinstitut für schulische Qualitätsentwicklung NLQ

www.nlq.niedersachsen.de
	N.N.
	Schulen
	Detailliertes Verfahren zur Erfassung von Unterrichtsqualität

	Entwicklung und Erprobung einer Qualitätsnachfrage auf Académie -Ebene
	Frankreich
	Académie Grenoble
www.ac-grenoble.fr
	Pierre-Yves Pepin
	Schulen
	Pilotfunktion 

	Qualitätsrahmen der externen Evaluation in Tschechien
	Tschechien
	Tschechisches Schulinspektorat

www.csicr.cz
	Olga Hofmannova
	Schulen
	Hauptmerkmale für die externe Evaluation

	Zentrale Prüfungen ÖSYM
	Türkei
	Prüfungszentrum für Schulen

www.osym.gov.tr
	N.N.
	Schulen
	Alle Arten von Prüfungen für die Schulen 


Beschreiben Sie jede der beispielhaften Verfahrenweisen, die Sie während des Besuchs (sowohl von den Gastgebern als auch von anderen Gruppenmitgliedern) kennen gelernt haben und machen Sie bitte folgende Angaben:

* Sie können so viele vorbildliche Verfahrensweisen beschreiben, wie Sie für nötig halten. Dazu können Sie weitere Tabellenzeilen einfügen.
2. Das Studienbesuchsprogramm hat das Ziel, die Konzeption politischer Maßnahmen und die Zusammenarbeit im Bereich des lebenslangen Lernens zu unterstützen. Deshalb ist es wichtig zu erfahren, was Sie während ihres Studienbesuchs über solche Maßnahmen und ihre Durchführung erfahren haben. Bitte beschreiben Sie Ihre Erkenntnisse zu folgenden Aspekten:

2.1 Herangehensweisen, die von den teilnehmenden Ländern (Gastland und Teilnehmerländer) bezüglich des Studienbesuchsthemas verwendet wurden. Gibt es ähnliche Herangehensweisen/Maßnahmen in den teilnehmenden Ländern? Welche Aspekte sind ähnlich und warum? Welche Aspekte sind unterschiedlich und warum?: 

Den Teilnehmerländern gemeinsam ist ein verstärkter und insbesondere systematischer Blick auf Unterrichtsqualität. In diesem Zusammenhang werden europaweit Formen von externer und interner Evaluation auf Basis eines theoretischen Fundamentums entwickelt. Die konzeptionellen Vorstellungen weisen hier neben vielen Gemeinsamkeiten durchaus auch Unterschiede auf. Während Frankreich noch nicht abschließend über Formen externer Evaluation entschieden hat, verfügen die Niederlande über ein bereits langjährig erprobtes System. Die anderen Teilnehmerländer sind hier unterschiedlich weit fortgeschritten. Das Gastgeberland Polen hat bereits ein straffes quantitatives System zur Überprüfung von Schulen entwickelt, steht im Bereich der externen Evaluation in den Anfangsjahren eines Entwicklungsprozesses zur Gestaltung der Maßnahmen.
Neben diesen Evaluationsverfahren wird auch euopaweit der „Output“ der Schule gemessen. Konkret ist die Hinwendung zu zentralen Prüfungen – häufig nach angelsächsischem Vorbild – zu konstatieren.

Parallel zu diesem Prozess wird auch die Rolle der Schulaufsicht verstärkt in den Blick genommen. Hier ist ein Trend von Formen primärer Kontrolle hin zu stärker unterstützenden Systemen (z.B. Beratung) europaweit feststellbar. 

Gesellschaftliche und politische Strukturen (z.B. die Rolle der Gewerkschaften in den Bildungssystemen) unterscheiden sich in Europa. Dies begründet die Unterschiedlichkeit der Herangehensweise. 
2.2 Herausforderungen, denen die teilnehmenden Länder (inklusive des Gastlandes) begegnet sind, als Sie Politiken einführen wollten, die mit dem Studienbesuchsthema in Verbindung stehen. Welches sind diese Herausforderungen? Sind dies allgemeine Herausforderungen? Wenn ja, warum? Wenn nein, warum nicht?: 

Allgemein ist von Vorbehalten der Lehrkräfte gegenüber jeder Form der externen Evaluation auszugehen. Lehrer sehen sich eher ungern in der Rolle des Beobachteten und des Lernenden. Notwendig ist auch eine gründliche und theoretisch fundierte Ausbildung der Evaluatoren. Die Personalauswahl bedarf hier besonderer Sorgfalt (hohe fachliche und persönliche Kompetenzen). 

Evaluationsverfahren bedürfen in jedem Fall einer klar gegliederten rechtlichen Grundlage. Im Rahmen der Lehrerausbildung sollte bereits früh auf Evaluationskompetenzen hingewirkt werden.

Evaluationsverfahren müssen den Anforderungen der Reliabilität, der Validität und der Objektivität genügen.

Eine Herausforderung externer Evaluation ist insbesondere in dem damit verbundenen Wandel des Selbstverständnisses von Schulaufsicht zu sehen. Visitatoren bzw. Schulinspektoren, die als Evaluatoren neu eingesetzt werden, üben eine andere Berufsrolle aus.

Für erfolgversprechende interne Evaluationsverfahren müssen geeignete Instrumente für die Schulen entwickelt werden (z.B. Fragebögen empirisch formuliert, Hinweis auf SEIS - Deutschland, IQES – Schweiz o.ä.). Schulen sind hier ansonsten überfordert.

Bzgl. der unter 2.1. erwähnten zentralen Prüfungsverfahren ist die Frage zu stellen, inwieweit hier – insbesondere bei höherwertigen Prüfungen - ein angemessenes Anforderungsniveau sichergestellt werden kann. In jedem Falle begünstigen Zentralverfahren geschlossene Fragesysteme (Multiple choice). Diese können jedoch höherwertige Kompetenzen wie auch individuelle Lernwege (z.B. bei belegten Lernschwächen oder bei Höherbegabung) nur eingeschränkt abbilden. Der Entwicklung offener Fragestellungen und auch mündlicher Prüfungsverfahren ist hier eine besondere Aufmerksamkeit zu schenken.

2.3 Nennen und beschreiben Sie wirksame und innovative Lösungen, die Sie  feststellen konnten und die die Länder (Gastland und Teilnehmerländer) zur Bewältigung der unter Punkt 2.2 genannten Herausforderungen einsetzen. Bitte nennen Sie konkrete Beispiele einzelner Länder:

Es sind folgende wirksame und innovative Lösungen zur Evaluation in drei Bereichen diskutiert worden:
1. Voraussetzungen:

In einzelnen Ländern gibt es eine gesetzliche Regelung darüber, dass Schulen zu einer regelmäßigen externen und internen Evaluation verpflichtet sind (vgl. z.B. Niedersächsisches Schulgesetz).
2. Durchführung der Evaluation

Eine wichtige Voraussetzung für die Akzeptanz ist die Transparenz der Evaluation (z. B. abrufbare Fragebögen oder Veröffentlichung der Ergebnisse im Internet).

Bei der internen Evaluation kann neben einer umfassenden auch eine anlassbezogene Evaluation durchgeführt werden, bei der konkrete Fragestellungen im Vordergrund stehen. Hier muss auch geprüft werden, ob alle Gruppen der Schulgemeinschaft (Lehrer, Schüler, Eltern) an der Evaluation teilnehmen müssen.

Wünschenswert ist eine Supervision uns Metaevaluation des Evaluationsteams, damit die Qualität der Evaluation gesichert ist.
3. Konsequenzen aus der Evaluation 

Es können folgende Schlussfolgerungen gezogen werden:

- Zielvereinbarungen zwischen Schule und Schulaufsicht

- Bildung einer Steuergruppe bzw. eines Schulentwicklungsteams

- Hilfen durch einen Schulentwicklungsberater
2.4 Beurteilung der Übertragbarkeit von politische Maßnahmen und Verfahrensweisen. Könnte eines der in diesem Bericht beschriebenen „good-practice“-Beispiele möglicherweise auf andere Länder übertragen und angewendet werden. Wenn ja, warum? Wenn nein, warum nicht?:

In Schulen werden in den verschiedenen Ländern ähnliche Problematiken beschrieben. Trotz unterschiedlicher Strukturen der Schulsysteme liegt es daher nahe, Lösungsmöglichkeiten aus den einzelnen Ländern auf ihre Übertragbarkeit in andere Länder zu überprüfen.
Beispielhaft sei genannt, dass durch externe und interne Evaluation sehr gut identifiziert werden kann, welche Schulen auf der einen Seite einen sehr hohen Standard („sehr gute Schule“) besitzen bzw. auf der anderen Seite Mindestanforderungen nicht erfüllen („schlechte Schule“). Als Folge dieses Evaluationsergebnisses können gute Schulen im Sinne eines „Voneinander Lernens“ als good-practice-Beispiele dienen bzw. wird für „schlechte“ Schulen die Notwendigkeit von Maßnahmen zur Qualitätsverbesserung deutlich.
Die Wertschätzung der Autonomie der einzelnen Schule legt dabei die Verantwortung von Maßnahmen in den Bereich der jeweiligen Schule und stärkt dadurch auch die Selbstverantwortung dieser Schule, zusammen mit (externen) Experten die Qualität zu verbessern. Der Schulaufsicht kann dabei vorrangig die Rolle der Unterstützung bei Verbesserungsprozessen und bei der Überprüfung der Durchführung der geplanten Maßnahmen zukommen (Monitoring). Unterstützung kann dabei auch durch eigene Schulentwicklungsberater/innen erfolgen.
Auf Grund unterschiedlicher gesetzlicher Rahmenbedingungen für die Schulaufsicht im Allgemeinen und für die Durchführung der Evaluation im Besonderen lassen sich einzelne Maßnahmen möglicherweise nicht direkt übertragen. Voraussetzung für eine Adaptation wird ein intensiver Dialog aller am Prozess der Qualitätsentwicklung in der Schule Beteiligten als notwendig erachtet.
3. Der Aufbau von Expertennetzen und Partnerschaften für künftige Projekte ist ein weiteres wichtiges Ziel des Studienbesuchsprogramms. 

Bitte geben Sie an, ob in den Sitzungen und Diskussionen Ideen für eine künftige Zusammenarbeit entwickelt wurden und wenn ja benennen Sie diese.
Folgende Ideen sind entwickelt und diskutiert worden:

· Erstellen einer Synopse der internen und externen Evaluation

· Einbringen der Ergebnisse des Studienbesuchs in die eigenen Systeme der Evaluation und der Qualitätsentwicklung

· Einbeziehung von Evaluatoren aus anderen Ländern in die Evaluationsteams als „kritischer Freund“

· Austausch über Modelle der Evaluation und Austausch von Methoden und Instrumenten zur Evaluation

· Teilnahme an Veranstaltungen der Deutschen Gesellschaft für Evaluation (DeGEval, http://www.degeval.de/)

· Information der jeweiligen Ansprechpartner für Evaluation über die Ergebnisse des Studienbesuchs durch die Teilnehmer

· Zweiter, zeitversetzter Begegnungsaustausch (mit Entwicklungsvergleich) zwischen den teilnehmern der Studiengruppe

ZUSAMMENFASSEND:

4. Welches ist die interessanteste/nützlichste Information aus Sicht der Gruppe, die an andere weitergegeben werden sollte? Für wen ist diese Information aus Ihrer Sicht am interessantesten?

Aus unterschiedlichen Gründen, z. B. gesteigertes Qualitätsbewusstsein, Forderung nach höherem Output und Outcome, verstärkte gesellschaftliche Mitsprache, Vorgehensweisen im produzierenden Sektor, Misstrauenshaltung, Vergleichbarkeit und Chancengleichheit u.a.m., ist seit den neunziger Jahren des letzten Jahrhunderts auch im Bildungsbereich, und damit auch in der Schulwelt, der gesellschaftliche Blick auf Qualitätsfragen stärker fokussiert worden. Europaweit wurden – wenn auch in sehr unterschiedlichen Zeiten, Schritten, Vorgabe- und Umsetzungsformen – neue Qualitätssysteme angedacht, implementiert und erprobt. Diese sind dann in der Anwendung auch zur Routine, zum selbstverständlichen schulischen Alltaghandeln geworden. Dabei wurden noch nicht alle Fragen nach streng ursächlicher Auswirkung wissenschaftlich untersucht bzw. der Einsatz der Methoden vollständig gerechtfertigt. Der Bereich der Meta-Evaluation ist ebenfalls noch nicht ausreichend erforscht.

Am Anfang des Aufbruchs stand in der Konzeptentwicklung, mal mehr, mal weniger deutlich die Frage der ersten, der möglichst wirksamen, der entscheidenden Verantwortlichkeit. Sollte sie im meist verbreiteten, oft jahrzehntelang gewohnten, alten, traditionellen Muster hierarchisch „von oben“ als nur leicht veränderte Schulaufsicht angelegt werden? Oder sollte sie gewissermaßen in gesellschaftsphilosophisch umgekehrtem Ansatz der einzelnen, eigen gestaltenden, autonomen Schule in Form von selbst entschiedener interner Evaluation nach einem allgemein festgelegten Referenz-/Qualitäts-rahmen anvertraut und darauf durch einen systematischen externen Blick zu einer Gesamtbestandsaufnahme abgerundet werden? 
Beide Formen könnten sich in sehr wirksamer Weise gut ergänzen. Dabei müsste in wohl zielführender Weise bei der Verantwortung „vor Ort“, wo in der Zusammenarbeit zwischen Lehrenden und Lernenden schulische Qualität erarbeitet wird, begonnen werden. Eine Wirkung dürfte sich vor allem dann zeigen, wenn den Schulen bei aufgezeigtem, nachgewiesenem Bedarf förderorientierte Beratung und Unterstützung gegeben würde. Zur Frage des Grundansatzes gesellte sich rasch die Frage, inwieweit die verschiedenen bedeutsamen, ja unverzichtbaren Handlungsfelder wie Rechenschaftsleistung, Kontrolle, Entwicklungsförderung und Unterstützung in einer einzigen Bildungseinrichtung angesiedelt oder in eigen handelnden Abteilungen – möglicherweise neu - aufgebaut werden sollten. Die europäischen Schulrealitäten haben bisher aus verschiedenen Gründen sehr unterschiedliche Lösungen getroffen. 
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