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W ramach badania ocenie poddani zostali polscy flupeeci programu Wizyty Studyjne,
ktorzy uczestniczyli w wyjazdach indywidualnych déznych krajéw europejskich oraz
organizatorzy wizyt studyjnych w Polsce w roku adaickim 2008/2009,

W ,Katalogu wizyt studyjnych 2008/200@publikowanym przez Komigj Europejsk
znalazty st 283 wizyty, na ktore mogli aplikowauczestnicy z Polski. Zgtosito ¢si258
chetnych specjalistow, ekspertéw i decydentéw z zakreslukacji oraz ksztalcenia i
szkolenia zawodowego, z ktorych ostatecznie wyjech&9 oséb. Zorganizowano 12 wizyt
w Polsce, w ktorych wglo udziat 100 oséb z zagranicy.

Program Wizyty Studyjne zostat oceniony patkekn nasipujacych kryteriow:

- adekwatndci Programu, rozumianej zarowno jako trafeigrzyjetych mechanizméw do
osiagniecia okrélonych zmian oraz aytecznd¢, czyli subiektywna adekwatsd do potrzeb
beneficjentéw. Trafn& dotyczy relacji ponedzy okréglonymi w dokumentach
programowych celami Programu a zastosowanymi dreda/ metodami realizacji
zalazonych celéw. Natomiast zyteczn@d¢ odnosi st do relacji me¢dzy rzeczywistymi,
osiagnictymi  (zaplanowanymi i niezaplanowanymi) rezultatamipozytywnymi i
negatywnymi) a potrzebamizytkownikéw. Kluczowym pytaniem badawczym dotycym
adekwatnéci byto: W jakim stopniu byly adekwatne do potrzeb i problemdo ktorych
rozwigzania Program ten powiniengsprzyczynid?

- skuteczndci realizacji zataonych celow Programu. W zgaku z tym dokonany zostat
pomiar stopnia w jakim ogjnigte zostaty zatoone efekty Programu (tzn. produkty, rezultaty
oraz wptyw). Szczegoélny nacisk zostat painoy na oce@ oddziatywania programu Wizyty
Studyjne na bezgeednich uczestnikdw i goednich odbiorcédw Programu, czyli organizacje,
w ktorych uczestnicy byli zatrudnieni. Ocenie pagglazostat réwnig zakres tego
oddziatywania wsrodowisku zawodowym i w regionie (tzn. na poziorpwityki lokalnej,
regionalnej i krajowej). Zidentyfikowane rowmiezostaty kluczowe czynniki, ktore
przyczynity s¢ do osigniecia zataonych rezultatbw oraz czynniki utrudrdeg ich
osiagniecie. Kluczowym pytaniem badawczym dotycym skuteczneci byto: W jakim
stopniu wizyty studyjne przyczynity db osigniecia zatl@onych celow Programu?

- trwatosci Programu, tzn. stopnia w jakim aghicte rezultaty projektow zostaty wdione,
upowszechnione i majszang by¢ podtrzymane w ditszym okresie. Kluczowym pytaniem
badawczym dotyerym trwatdci byto: W jakim stopniu dziatania i agjniete rezultaty
Programu Wizyty Studyjnextt; w dtugim okresie kontynuowane/ podtrzymane?

W przeprowadzonym badaniu gtébwny nacisk zostat juwolg na zbadanie wptywu Programu
na ksztattowania systemu edukacji i polityk na paze krajowym, regionalnym i lokalnym.

Ewaluacja miata charaktgrodsumowujacy (ex-post) wszystkie projekty poddane analizie
byly zakaczone. Przyjty sposob realizacji badania gwarantowakestnicacy charakter
ewaluacji, tzn. zaangawanie uczestnikow Programu w kolejne etapy badaBida to
rowniez ewaluacja zewrtrzna, gdyz ewaluatorzy byli niezafmi od instytucji wdraajacej
Program.

Badanie ankietowe skierowano do wszystkich bereftgw wizyt. Zastosowano techrik
ankiety elektronicznej, ktora okazata¢ sbardzo skuteczna w przypadku tego typu
respondentdw. Dgzki duzemu zaangawaniu beneficjentdbw uzyskano bardzo wysoki
odsetek zwrotow.



Przeprowadzono rownie wywiady indywidualne z wybranymi beneficjentami WS
reprezentyjcymi instytucje centralne, ktére mognie¢ wptyw na kreowanie polityki na
szczeblu krajowym.

Badaniem olgjto réwniez organizatoréw wizyt studyjnych w Polsce. Celem wadow
przeprowadzonych w oparciu o scenariusz wywiaduafpg otwarte) byta ocena jalad
oferty polskich instytucji oraz zrozumienie kofgly jakie organizacja wizyty przynosi
organizatora, z drugiej strony, problemow z jakemioni zmagaj.

Pytanie Rfuczowe: W jakim stopniu wizyty studyjne bylty adekwatne do potrzeb i problemow, do
Rtorych rozwiqzania Program ten powinien si¢ przyczyniac?

W jakim stopniu zatdone cele i priorytety Programu oraz metoda i tematjzyt % zgodne z
potrzebami uczestnikdw Programu?

Tematy WS wybrane zostaly na podstawie priorytetastalonych przez komitet ds.
programu ,Uczenie 8i przez calezycie”, ktére zostaly wymienione w zaproszeniu do
sktadania wnioskéw w ramach programu ,Uczenig gizez catezycie 2008-10" oraz na
podstawie aktualizacji dotychczasowych tematow.

Badanie ankietowe beneficjentow wykazate,dla ponad 90% z nich zaréwno cele oraz
priorytety Programu jak i forma oraz tematyka wizyt studyjnych okazatly s¢ w petni
adekwatne do ich potrzeb i oczekiwa (zob. wykres ponkej). Zaden z respondentdéw nie
wskazat na wygpowanie bardzo matego stopnia adekwé&tnoa jedynie znikoma liczba
0s6b stwierdzita raczej maty stopiirgodndci.

Wykres 1 Spojn& celdw, priorytetow, tematyki oraz formy WS z petoami i
oczekiwaniami beneficjentow (n=140).
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Zrodio 1 Opracowanie whasne na podstawie wynikowabéankietowego.

Analogiczny wniosek mina wysum¢ na podstawie ocen przedstawionych w raportach
indywidualnych beneficjentow.



wizyty

Rowniez wigksza¢ beneficjentdéw, z ktérymi przeprowadzono wywiadyata swoje WS za
zgodry z potrzebami.

W ,Katalogu” znalazty si 23 wizyty, ktore miaty b§ organizowane w Polsce, z

organizowane  Ktorych odbyto sj 12 wizyt z 154 miejscami dla osolz zagranicy. Liczebr$é grup

w Polsce

wahata s od 7 do 9. Organizatorami byly szkoty, kuratorigwmty, Centrum
Ksztatcenia Ustawicznego, Kolegium Nauczycielskidauczycielskie Kolegium
Jezykdw Obcych, firma prywatna$mdki doskonalenia nauczycieli. W przypadku 8
wizyt jezykiem roboczym byt gzyk angielski, 2 — gzyk francuski, 2 — gzyk
niemiecki.
Z analizy raportow grupowych wynikaze w ramach prawie kdej wizyt w Polsce
odwiedzono wiele instytucji i zaplanowano kontyngaovspotpracy. W raportach
podkrelano istota wartags¢ merytoryczia poszczegoélnych wizyt. &1 wnioskowg mazna
tez, ze generalnie wizyty te odpowiadaty potrzebom ucrkStv.

Przy ocenie adekwatia programu do potrzeb uczestnikédw badanie ankietpatwierdzito
dwze zadowolenie beneficjentow z udzialu w Progranida ok. 80% Program ten nie
powinien obejmowaswym zakresem innych obszardéw dbtychczasowe.

Jednak wrod odpowiedzi pozostatych oséb, wskazywano nazpbirobjecia w

izyt , . . . .
\;V;izeyrgwane 4o ramach Programu dodatkowych elementéw, takich jmlorzenie lubzwigkszenie
jednolitych liczby wizyt oddzielnie dla specjalistow z nadzorumerytorycznegg oddzielnie dla
grup nauczycieli oraz przedstawicieli szkolnictwa wiszegd.

Rowniez podczas wywiadow indywidualnych z przedstawicielaadministracji szczebla
centralnego kilkakrotnie podkilano potrzeb realizacji od¢bnego rodzaju wizyt w
jednolitych grupach uczestnikéw. Wydaje,siz dzieki wprowadzeniu w przyszégi dwoch
kategorii wizyt — w jednolitych grupach oraz znicowanych, méliwe byloby zwkkszenie
jakosci i tym samym efektéw wizyt. Oczywgie obydwa typy wnoszodmienne warkei
dodane. W zalaosci od okr&lonej potrzeby beneficjenta czasami wskazany jegial w
grupie os6b z rinych szczebli sektora edukacji, a czasami w gropi@ zajmujcych se
podobnymi zagadnieniafni Podziat taki mégtby si przyczyné do bardziej adekwatnego
doboru wizyty przez beneficjentow.

Kolejna propozyci wskazam w badaniu ankietowym bylowprowadzenie

‘;Vz'zkfl)émowe okreslonych typéw wizyt tzn. szkoleniowych, studyjnych maz eksperckich
studyjne, Sugerowano rowniezwigkszenie ilgci spotkan warsztatowych i praktycznych -
ekspercki

uczestnicy wizyty mieliby nie tylko zwiedzawvybrane instytucje edukacyjne, ale i
mie¢ szanse poznania ich dziatania w praktyce (np. zexprwydiizenie w
indywidualnych przypadkach pobytuads tez przez maliwos¢ odbycia stau w
instytucji goszczce)).

Do interesujcych propozycji usprawnienia Programu nglealiczy¢ pomyst, aby ten sam
zespot osoétspotykat s rowniez po wizycie (np. w terminie 6 m-cy) w celu wymienienia
doswiadcze i przedyskutowania wygbujacych problemow.

'Kazdorazowo postulowano zgkiszenie liczby wizyt dla danej grupy oséb, co wskazna due
zapotrzebowanie dla Programu WS.

2 3zczegdlnie istotne jest aby speéfiliszczebla centralnego, w tym decydenci polityanoigli bra
udziat w wizytach w gronie specjalistow zajragych sé podobnymi problemami.



Wskazano rowniepotrzebe zwigekszenia liczby wizyt studyjnych w krajach osagajacych

najlepsze wyniki w egzaminach zewgirznych oraz propozye uscislenia wspotpracy
uczestnikdw wizyt studyjnych na poziomie krajowynmoppzez wspolny udziat w

konferencjach i tworzenie publikacji.

Jakie gz przyczyny wysokiego/niskiego zainteresowania wypriematylg WS?

Jak pokazano na wykresie nr & 95% beneficjentow uznalo tematyk WS za

odpowiadajaca ich potrzebom. Zgodnie z danymi zawartymi wKatalogu Wizyt Studyjnych
2008/2009 do dyspozycji wszystkich potencjalnych benefitgam bylo 306 wizyt

zgrupowanych w 37 grupach tematycznych, a do dyspggi beneficjentéw z Polski byto

283 wizyt

Korzystanie przez beneficjentbw przy wyborze wizyt uprzednio przygotowanego
"Katalogu...", ktory prezentuje szeroki i zrdcowany zakres tematyki, pozwala wiarygodnie
wskazé na podstawie doginych danych najbardziej interesty dla potencjalnych
beneficjentow tematykbada w ramach okrdonego zbioru i rownie posrednio wskazana
przyczyny jej popularmii.

Pamgtajac o powyszych ograniczeniachnmozna pokaza, jaka tematyka najbardziej
interesowata polskich beneficjentéw ProgramuPrzy czym warto zauwgé, iz w ponad
potowie przypadkow beneficjenci z Polski mieli w obgbie grupy co najmniej jedna
osole, z ktdrag mogli porozumiet si¢ nie uzywajac oficjalnego jgzyka wizyty.

Polscy beneficjenchajliczniej wybierali nastepujace grupy: "Presentation of national
systems of education and vocational traitijignformation and communication technologies
in education and traininf oraz 'The teaching profession, challenges for teacherd an
trainers'- byty to jedyne grupy tematyczne, ktére wybral® b wiccej uczestnikow z
Polski.

Jednake, na ostateczny wybor danej tematyki wizyty magie¢ wpltyw réznorodne
czynniki, poza sammerytoryczm potrzel udziatu w takiej a nie innej wizycie. Nakoby
wymieni¢ takie czynniki jak:

» okreslona oferta ,Katalogu”,

* duwzy poziom ogdlnéci niektérych opisow wizyt,

* ograniczeniagzykowe beneficjentow,

» preferencje ‘turystyczne” oddnie wybranych krajéw oraz

» czynniki losowe (termin wyjazdu, etc.).

Wykres 2 Poréwnanie odsetka beneficjentowdmgeh udziat w WS nalecej do
wybranej grupy tematycznej do odsetka jaki w ogdlioebie wizyt stanowd wizyty z
wybranej grupy tematycznej



wuczestnicy mwizyty
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Zrodio 2 Opracowanie wiasne na podstawie danych tmamgowych FRSE i
-Katalogu wizyt studyjnych 2008/2009”

Okreslenie gtdwnych powodow uczestnictwa w Programiewsda take wyckhgna¢ wnioski
odnasnie motywacji beneficjentéw. Otdw badaniu ankietowym respondenci mogli wskaza
na 4 (spéréd 14) gtbwnych powodéw, ktére skionity ich do asmictwa w Programie (zob.
wykres pontej). Najwicksz liczbe wskaza zdobylty powody, ktére mima zalicz¢ do
umownej grupy "altruistycznych ogoélnych (niespremyanych)". § to m.in. nasfpujace
powody: "poszerzenie wiedzy na temat systemémiaty"”, "zdobycie nowych daviadcze",
"poszerzenie wiedzy nt. innych warunkdéw pracy i/loauki, "poszerzenie wiedzy nt.
sposobow rozwizywania probleméw w pracy’. Ceghcharakterystyczn ww. grupy



powodow jest ich nastawienie na bardzo ogolnie moane dobro wspdlne, do ktdrego miat
przyczynt si¢ udziat w Programie.

Wykres 3Gtéwne 4 powody uczestnictwa w programie 2088/2009 (n= 141)
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Zrodio 3 Opracowanie whasne na podstawie wynikowabéankietowego.

Kolejna grupe powodow, o nieco mniejszej liczbie wskazatanowi grupa, ktérroboczo
maozna okrali¢ jako "altruistycza, szczegétow’. Tu rowniez widoczne jest nastawienie na
dobro wspoélne, ale jego aghieciu stwy¢ map konkretne, sprecyzowane, zaplanowane
dziatania. Do ww. grupy powodow mmaa zalicz¢ np. z cad pewndcia "wspolne
wypracowanie w ramach wizyty nowatorskich produktéa take "nawhzanie kontaktow
zawodowych dla wspolnych projektéw”, czyztézaprezentowanie wiasnej instytucji za

grania”.

Trzech umowry grupz powodOw mana nazwa grup "partykularr”. Zgodnie z nazw
zaliczono do niej powody osobiste, begmalnio stiace egoistycznie pojmowanym
interesom jednostki. Grupa ta zyskata najmniej wakaa w jej sklad moemy zaliczy¢ np.
"polepszenie swojej pozycji na rynku pracy”, "papgaumiegtnosci jezykowych", "awans
zawodowy", "sfinansowanie wyjazdu" oraz rozumiamestycznie "poznanie kultury innych
krajow".

Ww. typologia ma charakter umowny i wtliove jest zaliczenie niektérych powodow do
wiccej niz jednej spérdd trzech grup. Ale przy wszystkich tych ogranitiaeh pomaga ona
jednak uchwydi pewne ogolne zataosci. Najmniej wskaza uzyskata grupa "partykularna
(egoistyczna)", cgak najlepiej swiadczy o beneficjentach i o sposobie ich doborwZ
drugiej strony, grupa "altruistyczna ogolna” uzyskaiccej wskaza niz grupa "altruistyczna
sprecyzowana", co nie swiadczy o tym, ze powody dla ktérych beneficjenci decydowali
si¢ na udziat w Programie byty szczytne, ¢meezbyt konkretnie sprecyzowane.

W jakim stopniu wybrane tematy wizyt studyjnych zpetawaty wscistym zwizku z profilem
zawodowym oraz dwiadczeniem uczestnika wizyty studyjnej?

Istotnym wskanikiem mowiacym o adekwatriwi danej wizyty studyjnej do potrzeb
beneficjenta jest informacja oditoe tego, z czyjej inicjatywy doszto do udziatu vizycie.
Czy beneficjenci wzali w niej udziat raczej kierowani wtagnmotywacy, czy te zostali



delegowani przez przetonych. Okazuje gj ze & 94% badanych weio udziat w Programie

z wlasnej inicjatywy. Na inicjatyw przet@onych, jako powéd wyjazdu wskazato jedynie
10%, Niewiele osOb odpowiedziato twiesdp na oba z nich - co oznacza inicjatywa
uczestnictwa wyszta zardwno z ich strony, jak isteny przelaonych. Jeszcze mniej oséb
odpowiedziato negatywnie na oba pasye pytania, co wskazuje na infrédto inspiruace
wyjazd (znajomi, rodzina, itd).

Wykres 4 Inicjatywa, z ktérej beneficjent wkudziat w WS 2008/2009
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Zrédto 4 Opracowanie wiasne na podstawie wynikowabéankietowego.

Sprawdzeniu zostata poddana zga@notematyki wizyty z profilem zawodowym
beneficjentow (zob. wykres pamj). Przewaajaca wikszaé beneficjentow uwza, ze
tematyka wizyt byta zgodna z ich profilem zawodowymZaledwie kilka procent wskazato
na raczej matzgodndé. Zadna z 0séb nie wybrata odpowiedzi wskaeej na bardzo maty
stopier zgodndci.

Wykres 5 Zgodn& tematyki wizyty z profilem zawodowym beneficjerftes140)
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Zrédto 5 Opracowanie wiasne na podstawie wynikowabéankietowego.



W jakim stopniu zatéona metoda WS jest adekwatna dogagiiecia zalgonych celéw Programu?
Czy istnieg inne bardziej skuteczne metody? Jakie?

Analiza danych zastanych oraz wnioskéw z Ihadakietowych pozwala w petni stwierdzi
ze metoda wizyty studyjnej jest skutecznym nargdziem realizacji celéw Programu.
Opinie t¢ podzielali rownie wszyscy respondenci wywiadow indywidualnych i
telefonicznych.

W jakim stopniu osigniete produkty oraz rezultaty WSgszgodne z potrzebami uczestnikow i
organizacji?

Zadowolenie beneficjentow z udziatu w Programid feerdzo due. Az 91% przebadanych
zdecydowanie polecitoby udziat w Programie innyrolmsm oraz instytucjom.

W szczegolnéci beneficjenci pozytywnie ocenigjefekty osagniete w ramach programu
Wizyty Studyjne w stosunku do swoich potrzeb i ¢ozen okreslonych we wniosku
aplikacyjnym (zob. wykres poingj). Réwnie jakosé organizacji wizyt oraz poziom
finansowania dla przewaajacej wickszaci byt odpowiedni. "Bardzo diy" oraz "raczej
duzy" stopien zadowolenia wskazato co najmniej 95% respondenitak wiec, podobnie
oceniono organizagjoraz poziom finansowania wizyty, niewielez@i w stosunku do tych
dwéch kategorii zostaty ocenione efekty wizyty.

Wykres 6 Adekwatn& efektow, jakéci organizacji wizyty oraz poziomu
finansowania do potrzeb beneficjentow (n=140)
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Zrédto 6 Opracowanie wiasne na podstawie wynikowabéankietowego.

Ocenie poddano rownieuzyteczn@é uczestnictwa w wizytach studyjnych dla instytugji,
ktorej zatrudniony byt beneficjent.z206% respondentéw wysoko ocenito zytecznaé dla
macierzystej instytucji. Poréwnugc odpowiedzi udzielone na niniejsze pytanie oraz na
pytanie dotyczce tego, z czyjej inicjatywy respondent wzudziat w Programie mma
zauway¢, ze ch@ respondenci udajsic na wizyty studyjne z wtasnej inicjatywy, to jednak
udziat w nich przynosi korZy rOwniez macierzystej instytucji.



Wykres 7 Wytecznd¢ uczestnictwa w WS 2008/2009 z punktu widzeniaizedt
instytucji beneficjenta (n=140)
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Zrédto 7 Opracowanie wiasne na podstawie wynikowabéankietowego.

W jakim stopniu jak@¢ organizacji wizyt studyjnych w krajach europejskiodpowiada potrzebom
polskich uczestnikow i organizacji?

Jak pokazano na wykresie nr 15 zdecydowamakszasé beneficjentow ocenita

adekwatncéé¢ jakosci organizacji wizyty do swoich potrzeb wysokdub bardzo wysoko.
Podobne pozytywne wnioski mma wysnié z analizy raportow indywidualnych z wizyt
beneficjentow.

Czy poziom i sposob finansowania wizyt studyjnyecioku 2008/2009 jest wystarczay z punktu
widzenia uczestnikdéw wizyt zagranicznych i orgatn@aw WS w Polsce?

Dla 99% respondentow finansowanie wizyt studyjnipgho zgodne z ich potrzebami (zob.
wykres nr 15) i wskazywanoz igrant przypadagy na osob jest w peini wystarczagy.
Jedynie catkowita kwota przeznaczona na dofinans@vevizyt w Polsce w danej edycji
mogtaby by wyzsza.

Pytanie Rluczowe: W jakim stopniu WS 2008/2009 przyczynify sig do osiggniecia zatoZonych
celow Programu?

W jakim stopniu WS przyczynity giosiggniecia jednego z celéw Programu tizysektorowego tzn.
do rozwoju strategii i wspoétpracy na szczeblu elwejgim w zakresie uczeniaggprzez calgycie?
Przewaajaca grupa respondentow jest zdamnia,WS, w ktorej wzigli udziat w bardzo
duzym stopniu lub duzym przyczyni sie do rozwoju strategii w zakresie uczeniagsi
szkolei. Znacznie mniej 0sOb stwierdzito przeciwnie, czgdiwizyta ta nie przyczyni siw
znacacym stopniu do rozwoju ww. strategii. Niemal idettge pogldy zaprezentowali
respondenci w odniesieniu wptywu ich wizyty do ragwwspoétpracy w zakresie uczenia Si
I szkolen.
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Wykres 8 W jakim stopniu wizyta studyjna 2008/2@d2yczynita st/ przyczyni s¢ do
(n=140)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

rozwoju strategii w zakresie uczenia bi o
szkoler e 0

rozwoju wspotpracy w zakresie uczenia s

i szkolen S °

Hbardzo duym Uraczejduym Hraczej matym Hbardzo matym

Zrédto 8 Opracowanie wiasne na podstawie wynikowabéankietowego.

W jakim stopniu zrealizowano zagong tematyle WS i w jakim stopniu przyczynia ¢giona do
realizacji zatgonych celow WS?

Respondenci bardzo wysoko ocenili stopié@ realizacji podczas WS wszystkich
zaplanowanych przez organizatora tematow oraz dziah (zob. wykres poriej). 97%
wskazatlo na bardzo dy lub raczej day stopiér realizacji. Przeciwnego zdania byto
zaledwie 3% respondentow.

Analiza raportow indywidualnych poditem stopnia realizacji zaplanowanych dziataaz
tematéw potwierdzavysokie zadowolenie beneficjentowv tym zakresie.

Wykres 9 Stopig realizacji podczas WS 2008/2009 wszystkich zaplamych przez
organizatora tematow oraz dziakn=140)

0% 20%  40%  60%  80%  100%

stopieh realizacji tematow i dziafa 26% 619

Ebardzo duym Uraczejduym Hraczej matym Ebardzo matym

Zrodto 9 Opracowanie wiasne na podstawie wynikowabéankietowego.
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W jakim stopniu WS 2008/2009 przyczynite sio tworzenia zwizkOw z programami sektorowymi
Programu ,Uczenie st przez catgycie”: Comenius, Grundtvig i Leonardo da Vinci

Na podstawie przeprowadzonych badaozna stwierdzt, ze WS stanow istotny element w
przygotowaniu s instytucji do realizacji projektéw w ramach progna Comenius.

Jakie czynniki przyczynity gido osggniecia celow WS a jakie utrudnity ich oggniecie?

Oceniajc stopié skutecznéci Programu WS zidentyfikowano rowaiewentualne problemy
pojawiapce st podczas realizacji wizyt studyjnych. Wynik badaargietowego wskazuje,
ze odsetek opinii wskazagych na wysipowanie jakichkolwiek problemow jest stosunkowo
nieznaczny i nie przekroczyt 13% (zob. wykres pej)i

Wsréd problemow wskazywanych przez osoby z tej nibiag grupy znalazty si te
wystepujace po stronie ich macierzystej instytucji, takik lpmak zainteresowania rezultatami
WS ze strony macierzystej instytudjB%) orazbrak wystarczajcego wsparcia wyjazdu ze
strony macierzystej instytu¢p%o).

Kolejna grupa probleméw zazana byla z komunikagj w jezyku obcym - 12%
respondentow wskazatae problemem byhtrudnasci pozostatych uczestnikbw wizyty z
komunikacg w jezyku obcymnatomiast 4% respondentow wskazatowtasne trudngci
ZWigzane z komunikagw obcym¢zyku

Pojawity sk takze w niewielkim stopniu problemy wygiujace zasadniczo z winy

organizatora konkretnej wizyty, jak npie w petni zrealizowana zaplanowana tematyka WS
(9%), czyniska jakd¢ organizacji po stronie partnera goszcego(6%).

Wykres 10 Problemy pojawigge st w ramach WS wskazywane przez uczestnikow
wizyty (n=141)

80% 85% 90% 95% 1009

, ‘ ‘ ‘
brak zainteresowania WS ze str. uczniéw/ pracownik ‘ ‘ ‘
wizytowanych instytucji

trudndici z mop komunikacy w j. obcym 3%
problemy ze sfinansowaniem wyjazd 9
nieodpowiednia do oczekiirzrealizowana tematyka W. 9

problemy z rozliczeniem wyjazdul

inne

niska jakd¢ organizacji po stronie partnera gosgEgo

nie w peni zrealizowana zaplanowana tematyka

brak wystarczajcego wsparcia wyjazdu ze strony mojej instytucii

trudndici pozostatych uczestnikéw z komunikawej j. obcym

brak zainteresowania rezultatami WS ze strony mogjtucji

#nie Utak

Zrédto 10 Opracowanie wiasne na podstawie wynikodabé ankietowego.
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W jakim stopniu WS olgly wszystkich zakonych odbiorcéw?

doswiadczenie
W udziale w
WS

zniesienie
karencji

pted
beneficjenta

Wigkszas¢ beneficjentow WS 2008/2009 nie miata wazrejszego déwiadczenia z
Programem WS, niewielka € oséb brata udziat wcgeiej w programie Arion (w
roku 2006 i w latach wcZaiejszych).

21% respondentéw nie uczestniczytlo ware] w zadnych programach sektora
edukacji wymienionych na patsizym wykresie (zob. wykres paej). Najwiecej
respondentéw miatlo dwiadczenia z udziatlu wnnych krajowych programach z
dziedziny ksztatcenia lub szkbleraz winnych akcjach LLP (np. takich jak Comenius,
Erasmus, LdV, Grundtvig, WP LLPW innych programach UE 2z dziedziny
ksztatcenia lub szkotewzigta udziat 1/3 respondentow.

Wykres 11 Déwiadczenie respondentéw w udziale w programactosalddukacji
(n=141)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| | | | |
poprzednich edycjach WS 71%

innych akcjach LLP 60%

70%

55%

innych programach UE z dziedzin
ksztatcenia lub szkote

innych krajowych programach z dziedzin
ksztatcenia lub szkote

Htak Unie

Zrédto 11 Opracowanie wiasne na podstawie wynikodabé ankietowego.

Warto zauway¢ beneficjenci szczebla centralnego podlale potrzele zniesienia
zasady karencyjsai podczas kolejnych naborow. Uzasadnieniem dlaiegpk
podegcia jest fakt, # na poziomie kreowania polityki krajowej istotnastjgpewna
ciagtos¢ nawhzanej podczas wizyt wspotpracy, tak aby pewne rgzaviia moc
zaaplikowa& do polityki edukacyjnej na gdiych szczeblach zayjdzania. Karencja w
odniesieniu do tego typu beneficjentbw wydaje sibrew zatlgeniom nieco
ograniczé& oshgniecie trwatych rezultatow programu WS.

W wizytach w edycji 2008/2009 w wkszaci wzigty udziat kobiety (3/4
beneficjentéw). Wynika to zaréwno z ogolnej nadezientacji kobiet w zawodach
zwigzanych z edukagjjak i obserwowanej od ponad dekady emsp aktywndci
kobiet na polu ksztalcenia ustawicznegagigo podnoszenia swych unaigjosci.

Wykres 12 Zrénicowanie beneficjentow WS 2008/2009 ze wdgl na pté (n=169)
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Zrédio 120pracowanie wlasne na podstawie danych tmamgowych FRSE.

Najwieksza liczba beneficjentbw Programu przypadia ny tmwdkowe grupy,
obejmupce swym zaggiem osoby w wieku od 30 do 59 rokycia, a wegc osoby
aktywne zawodowo idalace w sile wieku. W olgbie tych trzech grup zaobserwatva
mozna stopniowy, powolny spadek liczby beneficjentowa dolejnych, coraz
starszych grup wiekowych. Najstarszy uczestnik Rwmog w momencie
przeprowadzania badania ewaluacyjnego nokgt 68 lat, z& najmiodszy - 26.
Mediana dla badanej grupy wynosi 44 lata, co ozma¢e dokifadnie potowa
beneficjentéw byta starsza, a druga potowa miodsiza 44 lata w momencie
przeprowadzania badania.

Wykres 13 Zranicowanie beneficjentow WS 2008/2009 ze wdgl na wiek (stan na
1.03.2010r.; n=169)
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Zrédio 13 Opracowanie wiasne na podstawie danychtorimgowych FRSE.
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miejsce pracy
beneficjent

stanowisko
beneficjenta

typ  instytucji
beneficjenta

Wszyscy beneficjenci jako kraj pracodawcy wskaPaliske. 32 beneficjentow jako
siedzilg pracodawcy wskazato Warszaw

Zgodnie z podantypologa osoba zajmuga jedno stanowisko mie nalee¢ do
wigce] niz jednego typu), co utrudnia przeprowadzenie rzejestatystyki co do
stanowisk beneficjentdéw. Wedtug otrzymanych danychajwigksza grupz wsrod
beneficjentéw (1/3 og6tu) stanowili dyrektorzy skkéosoby szkalce nauczycieli
(,head teachers, teacher trainers”). Przedstawiorhdz lokalnych, regionalnych i
krajowych stanowili koleja, o potowe mniejsz grupe oséb. Skala rnic oraz ilg¢
nierozhcznie zdefiniowanych przedziatow pozwalggdynie na ogélp orientacg w
podanej kategorii zagadmie

Wykres 14 Zrénicowanie beneficjentow ze waglu na zajmowane typy stanowisk
(n=169)

60 26
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30

Zrodio 140pracowanie wiasne na podstawie danych toamgowych FRSE.

Beneficjenci mieli pewne truddol z przyporadkowaniem ich instytucji do podanych
kategorii i s4d mogi pojawk si¢ nie do kdica precyzyjne dane w tej kategorii.

Spardd beneficjentdéw, ktorzy dopasowali typ organizaej ktorej pracuj do
typologii podanej przez CEDEFOP, liczeboa wyréznialy sk grupy:
przedstawicieli wtadz publicznych wszystkich szdz@boziom lokalny, regionalny i
krajowy - rozt@onych réwnomiernie wod ww. trzech kategorii); przedstawicieli
szkét podstawowychgrednich orazsrednich zawodowych (réwnie roztazonych
rownomiernie wroéd ww. trzech kategorii); oraz przedstawicieli asirictwa
wyzszego.

Wykres 15 Zrénicowanie beneficjentow ze wagly na typ organizacji (n=152)
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Zrodio 15 Opracowanie wiasne na podstawie danychtorargowych FRSE

Natomiast sp@od beneficjentéw, ktorzy przypardkowali swoje miejsce pracy do
odpowiedniego dzialu gospodarki narodowej, zdecyawv wikszag¢é (ponad 82%),
wskazata jako wixiwy dla siebie sektor edukacji. Jedynym sektoreidryk oprocz tego
przekroczyt 5% prog wskagabyt sektor okrélony jako "Administracja publiczna i obrona
narodowa (raczej bezpiedmtwo wewrtrzne); oraz obowizkowa ochrona socjalna”.

Tylko niewielu beneficjentdéw byto zatrudnionych wganizacjach nastawionych na zysk, a
wszyscy pozostali (ponad 92% ogo6tu) byli zatrudnwermrganizacjach typu "non for profit".

Spasrdd beneficjentow, ktdrzy okékli form ¢ wkasndgci organizacii, zdecydowana gkiszasé
byta zatrudniona w sektorze publicznym, a niemapigta (18,5%) w sektorze prywatnym.

Spasrdd beneficjentow, ktorzy podali zagidziatania wkasnej instytuciji, kilka osob wskazato
na zasig miedzynarodowy, po ok. 1/3 beneficjentow na ggsregionalny i lokalny, a
pozostata ag¢ wskazata zasg krajowy.

Na ponzszym wykresie przedstawiono wieloorganizacji pracodawcy, najydej osob
pracowato w organizacjach zatruda@jch od 21 do 50 oséb oraz w organizacjach
zatrudniagcych od 51 do 250 oséb. W dich organizacjach, zatrudniaych ponad 500 oséb
oraz w organizacjach najmniejszych rozmiarowo, uthitapcych do 20 oséb pracowato
niewielu beneficjentow.

Wykres 16Zréanicowanie beneficjentow pod wzglem rozmiaru instytucji, w ktorej
pracuj (n=155)
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Zrodio 16 Opracowanie wiasne na podstawie danychitorimgowych FRSE.

Zgodnie z ,Ogtoszeniem Programu Wizyt Studyjnych neku akademickim
2008/2009” uczestnicy wizyt powinni reprezentéwazne regiony geograficzne i
czesci krajow. W Programie udziat wzigli przedstawiciele kazdego z wojewddztw.
Wystapity jednak rénice w liczebnéci grup beneficjentow z poszczegoéinych
regionow - wojewodztwo zachodniopomorskie repreawane byto jedynie przez
jedm osoleg, podczas gdy wojewddztwo mazowieckidlaskie & przez kilkadziesit
0s6b. Na porszym wykresie przedstawiony zostat procentowy aidzeneficjentow
Programu z danego regionu w stosunku do udziategtamegionu w ogole lud§o
Polski. Pozwala to na olilenie, ktore regiony byly nadreprezentowane, a ektor
wzglednie niedoreprezentowane.

Wykres 17 Zréanicowanie beneficjentéw WS 2008/2009 ze wdgl na pochodzenie
regionalne (n=169) a udziat danego regionu w ofy@adsci Polski
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Zrodio 17 Opracowanie wiasne na podstawie danychtorargowych FRSE oraz
GUS za 2008 .
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kraj wizyty

Wynika std, ze 7 wojewodztw jest wzegtinie nadreprezentowanych, a 9 wziglie
niedoreprezentowanych, przy czym wekszdci przypadkéw odchylenia ruzy dwoma
szeregami danychy siiewielkie.

Beneficjenci Programu odwiedzili w sumie 22 krajdajwicksza popularndcia
cieszyly s¢ wizyty w Hiszpanii, Turcji, Wielkiej Brytanii i wé\Vioszech.

Stosunkowo aogsto beneficjenci starali @i polaczy¢ korzysci merytoryczne i
zawodowe ptyace z udzialu w wizycie z innymi potencjalnymi kofziami. Mazna
zaobserwowa zwickszone zainteresowanie beneficjentow atrakcyjnymystycznie
krajami Potudnia -gcznie na wizyty w Hiszpanii, Portugalii, Wloszechurcji udato
si¢ ponad 45% ogolnej liczby beneficjentéw. \atgk od tej zasady stanowi Grecja z
jedynie kilkoma wizytuyjcymi ja osobami. Rownie atrakcyjnym celem byta Wielka
Brytania, oferuyca maliwos¢ praktycznego sprawdzenia swych urdiepsci
jezykowych wsrodowisku anglajzycznym.

Wykres 18Zranicowanie beneficjentow WS 2008/2009 ze wdgl na kraj wizyty
(n=169)
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Zrodio 18 Opracowanie wiasne na podstawie danychtorimgowych FRSE.

W jakim stopniu dziatania promocyjne przyczynity sio osiggniecia celéw Programu?

Dziatania informacyjne i promocyjne mdych instytucji zaangawanych we wdrzanie
Programu maj olbrzymi wplyw na skuteczr$é jego realizacji. Najbardziej skutecznym
zrodtem informacji okazata @istrona internetowa Programu, ktorej uzytecznaé i
czytelncgé byla wielokrotnie podkreslana réwniez podczas wywiadow z beneficjentami
oraz organizatorami wizyt w Polscez /7% respondentdw wskazatoe o maliwosci
uczestnictwa w Programie dowiedziale; sie strony internetowej FRSE. Ponadto 11%
respondentow dowiedziatogsp tym wydarzeniu bezpgeednio od koordynatora Programu
WS i pracownikéw Narodowej Agencji. Inne istotrdeddta informacji o Programie to
przetazeni (18%) i znajomi z pracy (16%), a t@kznajomi spoza pracy (10%). Stosunkowo
mata liczba respondentow wskazata na strony intewe Cedefop (13%) oraz Komisji
Europejskiej (6%).
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Wykres 197rddto, z ktérego beneficjent dowiedzia¢ §i mazliwosci uczestnictwa w
Programie WS 2008/2009? (n=141)
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Zrédto 19 Opracowanie wiasne na podstawie wynikodabé ankietowego.

Jak przedstawiono na péezym wykresienajwyzej oceniana jest skuteczni& dziatan
promocyjno-informacyjnych podejmowanych bezpdrednio przez FRSE Bardzo wysoko
ocenito je a 54% respondentow, a raczej wysoko 40% i nikt neend ich jako
zdecydowanie nieskutecznych. Kolejne miejsca (zagodwukrotnie riszym odsetkiem
najwyzszych ocen ni FRSE) zat CEDEFOP, Komisja Europejska oraz instytucja
respondenta. Zdecydowanie najgorzej ocenili respocid skuteczni@ dziatax innych
instytucji edukacyjnych w Polsce - jest to jedynadgrupa, ktéra uzyskata ggdej ocen
negatywnych ri pozytywnych.

Nalezy podkréli¢, ze respondenci wywiadéw podKtali potrzele zwiekszenia szczegdlnie
udziatu kuratoriow w informowaniu o wizytach, jaBwniez w upowszechnianiu rezultatow
wizyt.

Wykres20 Ocena beneficjenta odnie skutecznéri dziataa

promocyjneinformacyjnych (N <135;139>)
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Zrodto 20 Opracowanie wiasne na podstawie wynikodaba ankietowego.

W jakim stopniu proces selekcji uczestnikbw oraganizatoréw WS w Polsce przyczynik gio
osiggniecia celéw Programu?

Selekcja uczestnikow WS 2008/2009 przebiegata dwpasto, tzn. aplikacje poddano ocenie
formalnej, nasfpnie merytorycznej. Ocenformalm przeprowadzono wewirznie przez
FRSE.

Przyjete kryteria oceny aplikacji wydaja sie¢ w petni uzasadnione i dobrze zdefiniowane.
Warto rozway¢ wprowadzenie madiwosci porownania profili zawodowych i motywaciji
wszystkich (z ranych krajow) aplikantow na darwizyte, tak aby ména byto wsgpnie
okresli¢ na ile profile tych osébasspdjne ze saf i na ile kandydaci dutla mogli skorzysta z
udziatlu w wizycie osob zajmagych s¢ podobnymi problemami i pracgych w sektorze
edukacji na podobnym szczeblu zglzania. Mogtoby to przyczyéisic do zwkkszenia szans
na uzyskanie zaktadanego rezultatu wizyty.

Odnanie procesu selekcjbeneficjenci Programu bardzo wysoko ocenili przyjta
procedure ubiegania s¢ o grant (56% ocen “"zdecydowanie odpowiednia” i 42% ocen
"raczej odpowiednia”). Jedyne uwagi beneficjentéwtydzce selekcji uczestnikdéw
dotyczyty kwestii potrzeby zlikwidowania karencjico zostato ju omoéwione we
wczeniejszej CzsCi.

Z badania wynika,z stosowane procedury ubiegania gigrant i rozliczania goas zgodnie

z ocen respondentow - wigiwe i odpowiednie (zob. wykres pasj).

Wykres 21 Ocena beneficjentéw odniie procedur przyfych w ramach WS
2008/2009 (n=140)
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Zrédio 21 Opracowanie wiasne na podstawie wynikodabiéa ankietowego.

W jakim stopniu dziatania monitorujce przyczynity gido osigniecia celéw Programu?
Respondenci wysoko ocenili zrozumigda czytelngé pytan/ kategorii przygtych zarowno w
raportach indywidualnych, jak i grupowych. Ocenygaiywnej dokonato zaledwie 3%
respondentow (zob. wykres paej).

Ponadto respondenci zwracali uwagp swoisf wartags¢ dodan raportu grupowego, ktory
zwykle jest produktem wspdlnej pracy uczestnikowejavizyty i praca nad nim jest dobrym
wstepem do dalszych wspolnych projektéw. W opiniickgzaici beneficjentéw raporty te
przygotowane zostaty w drodze wspolnych dyskusiji.

Wykres 22 Ocena beneficjentéw odnie czytelndci raportdw monitoringowych

(n=140)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
raporty indywidualne 51% b
raporty grupowe 59% #o
Ezdecydowanie tak Liraczejtak Hraczej nie ®zdecydowanie nie

Zrodio 22 Opracowanie wiasne na podstawie wynikodaba ankietowego.
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W jakim stopniu dziatania majce na celu upowszechnianie rezultatow Programu reavane przez
AN oraz uczestnikOw przyczynigpie do osigniecia celéw Programu? Jakie czynniki utrudnigjte
dziatania?

Zagadnienie wdrgenia przez instytugjbeneficjenta rezultatdbw wizyty i upowszechnierp |
w srodowisku lokalnym jest kluczowe dla oceny skuteszn Programu. We wnioskach
aplikacyjnych kandydaci zaktadali mdorodne metody upowszechniania rezultatow wizyt.
Wsréd najczsciej wymienianych rozwaizan byty:

* przygotowanie sprawozdania dla instytucji,
* przekazanie zebranych materiatow wspotpracownikom,
» zorganizowanie wewtrznego spotkania ze wspotpracownikami,

* przygotowanie artykutu do lokalnej gazetki instytueb lokalnej prasy lub na
strorg www instytuciji.
Znacznie rzadziej zakladano we wnioskach:
* budow strony www wizyty,
* prezentag wnioskow z wizyty na konferencjach, seminariach,
» zorganizowanie szkolenia dotycego rezultatow wizyty dla pracownikow z
instytucji beneficjenta.

Najlepsze rezultaty w odniesieniu do i#iwosci podzielenia si doswiadczeniami z wizyty
mozna zaobserwowaw miejscach zwizanych z miejscem pracy respondentéw: #ros

wspotpracownikdw z macierzystej instytucji (96% piyavnych wskaza), przetaonych

(91%) oraz wspotpracownikéw z innych instytucji 8. Interesujace jest, # ponad 2/3
respondentow miato maliwosé podzielenia s¢ swymi dcwiadczeniami w obrbie

spoteczndci lokalnej.

Wykres 23 Mdaliwos¢ podzielenia sie swoimi dwiadczeniami przez beneficjenta po
powrocie z WS (n=141)

22



0% 20% 40% 60% 80% 100%

| i i i
wspotpracownikami z Pana(i) instytucj o

przet@onymi ()
wspoOtpracownikami z innych instytucj%ﬂ%
spotecznécia lokalna 35%

mediami

lokalnymi lub regionalnymi
decydentami politycznymi

krajowymi decydentami politycznymi

Etak unie

Zrodto 23 Opracowanie wiasne na podstawie wynikodaba ankietowego.

Jakie zaktadane oraz niezaktadane produkty powstatyamach WS (np. publikacje, prezentacje,
strony www etc. oraz metody, programy, strategie)et

Respondenci, wymienialgtdwnie nastpujace produkty: prezentacje — ponad 90%
respondentéw, publikacje rd&nego rodzaju, oraz informacje na stronach
Respondenci w sporadycznych przypadkach przyznawalnie powstatyzadne produkty.
Czes¢ respondentéw jako produkt wymienita obarkowy raport grupowy z wizyty.

Jakie zaktadane oraz niezaktadane (pozytywne i nggae) efekty bezgeednie (rezultaty) oraz
posrednie (wptyw) osignigto w wyniku realizacji WS?

Oprocz zaktadanych z gory kokry, wizyty studyjne przyniosty ponad 1/3 uczestmiko
wiele niezaplanowanych pozytywnych rezultatéw (aspkres poniej). Nikt z badanych nie
stwierdzit aby konsekwengj wizyty byly jakiekolwiek negatywne rezultaty dlaego
instytuciji.

Wsérod  konkretnych przykladow takich niezaplanowanygbozytywnych korzsgci i
rezultatbw zdecydowanie dominuje zwhzane ze (1) zwkszeniem zainteresowania
instytucji wspotprag migdzynarodow; (2) nawiazaniem osobistych (egto nieformalnych)
kontaktow, wykorzystywanych padiej przy (3) nawizywaniu wspoOtpracy poradzy
instytuch macierzyst beneficjenta a instytucjami zagranicznymi, co padwito czsto do (4)
wspOtpracy przy wspoélnych projektach (w tym w raimgrogramu Comenius, a tak e-
Twinning). Mozna oczekiwa&, ze przynajmniej czesé¢ z rezultatow, znajdujacych sk
obecnie na poziomie pierwszych dwoéch wymienionychowyzej, moze w przyszigci
przenies¢ sie na wyzszy poziom wspotpracy

Inne rezultaty wskazywane przez beneficjentowazame byty zpodniesieniem presttu

danej jednostki edukacyjnej w oczach spoteczsoi lokalnej, co skutkowato np.
wzmazonym zainteresowaniem rodzicéw potencjalnych ucarkias .

® W tym tworzenie osobnych, specjalnych stroniwigconych wizycie oraz tworzenie grup na
portalach spoteczioiowych (Facebook).
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Niekiedy te, wizyta rozpocgta w instytucji dyskug na temat ewentualnego wprowadzenia
nowych, alternatywnych metod - znaczniegscie) metody te po prostu wprowadzano w
zycie®.

Wizyty pokazaly nowe horyzonty i pozwolity rozszery¢ zakres dziatania niektérych
instytucji - pojawity s¢ bowiem 'howe propozycje wspolnych projektéw z catkiem nbwyc
obszaréw edukacyjnych dotychczas nie realizowapszdgz nasza instytucj

Ostatnia grupe rezultatbw stanowi te zwhzane z zacftenia wilasnym przykiadem
wspotpracownikow do udziatu w projektacheaizynarodowych. Interesige jest rownig, ze
udziat w wizycie nasust pomyst na prag doktorska

Wykres 24 Rezultaty WS 2008/2009 dla beneficjenfigwi41)

0% 20% 40% 60% 80%  100%
niezaplanowane pozytywne rezulta 65%
niezaplanowane negatywne rezultaty 100%
@tak Wnie

Zrodio 24 Opracowanie wiasne na podstawie wynikodaba ankietowego.

W jakim stopniu udziat w WS miat pozytywny wptyw reewoj indywidualny uczestnikow wizyty?
Respondenci wskazywali w jakim stopniu ich udziat wizycie wptyrat na ich zycie
zawodowe w ramach wybranych kategorii. Jedynie nypadku dwu kategoriipozytywny
wptyw wizyty dzki dostarczonym certyfikatoraraz polepszenie pozycji na rynku pracy
wyniki badania (przewaga odpowiedzi wskazyrh na niewielki stopiewptywu) sugeruj
znikomy wptyw wizyty. W odniesieniu do kategorii regikatoéw, respondenci kilkakrotnie
zwracali uwag, ze przecie to nie zdobycie certyfikatu byto gtdwnym celem igizyty.

W odniesieniu do kategorpolepszenia sytuacji na rynku pracgespondenci podkékali
rowniez fakt, ze juz przed wizyy mieli wystarczajco silm pozycg i ze ich wizyta miala na
celu stizenie innym (w tym macierzystej instytucji).

“ Byly to np. 'Innowacyjne zacia dla uczniéw- Science in English, ktére zostajprane jednym z
przyktadéw dobrej praktyki na seminarium podsumaqeyj wizyty studyjne 2008/2009 w Salonikach
w lutym 2010 "realizacja przez grup nauczycieli klas I-lll projektu integrggego ucznidw i
rodzicow, utworzenie na korytarzach szkolnych gireéznaczonych na odpoczynek w ciszy oraz stref
do spaywaniasniadas".

24



Najwiekszy wpltyw wizyt na respondentow wygtuje w dwu kategoriachzwigkszenie
zainteresowania wyjazdami zagranicznymi w celu ngulpracy lub szkolé oraz
zwigkszenie wiedzy nt. systeméw edukacji w innych kchjaW kazdym z przypadkow
mamy do czynienia z ponad 90% wsghk&kiem ocen wskazuagych na znacky wplyw
Odsetek odpowiedzi wskazgych ,bardzo day” wpltyw przekroczyt 50% rownie w
przypadku dwu innych kategoriizwiekszenie swiadomgaci innych kultur oraz wzrost
swiadomdci znaczenia wymiaru europejskiego w sektorze agjiukaN przypadku
wymienionych tu czterech kategorii om@a z pewnécia stwierdzé wystgpowanie bardzo
silnego pozytywnego wptywu wizyt na beneficjentowW przypadku pozostatych kategorii
maozna potwierdzt istnienie zauwzalnego pozytywnego wptywu wizyt na beneficjenta.

Wykres 25 Wptyw udziatu w WS na beneficjentéw (@{84;140>
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Zrodio 25 Opracowanie wiasne na podstawie wynikodaba ankietowego.

W jakim stopniu i w jaki sposéb udziat w WS miat zyaywny wptyw na rozwdj organizacji, kigr
uczestnik wizyty reprezentowat oraz organizacji mscej w Polsce?

W zakresie wpltywu WS na instytucje, w ktorych praet beneficjenci — w ich opinii —
wizyty te przyczynity si¢ w najwigkszym stopniu do rozpowszechnienia w instytucji ide
europejskiego wymiaru ksztatlceniaPonad 3/4 os6b wskazal® ich wizyta przyczynita i
do osagnigcia ww. celu w stopniu ,bardzo dym” lub ,raczej duym”. Jednoczénie
kategoria ta uzyskata najyiszy odsetek najwgzych odpowiedzi spodod wszystkich
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kategorii. Jednak i tu respondenci natrafiali cemasea utrudnienia i wskazywali na
przeszkody, trudnimi, ktére niekiedy, deym naktadem sit, udawato imesprzezwyckzas®.

W przypadku pozostatych qmiu kategorii, odsetek ocen wskagryjch na znacy wptyw
(,bardzo duy” lub ,raczej duy”) przewyzszat odsetek odpowiedzi przeciwnych. Wskazuje
to na to, ze istniepcy i udokumentowany pozytywny wplyw wizyt na instgje
respondentoéw, miat w omawianych przypadkach racgeaniczony zakres. Uwaga ta nie
dotyczy oczywicie wymienionej na wsgpie kategoriirozpowszechniania w instytucji idei
europejskiego wymiaru ksztatcenm przypadku ktorej, jako niemy zasadnie stwierdzi
istnienie silnego, pozytywnego wptywu wizyty.

Porownujc wyniki dane otrzymane w wyniku analizy wplywu wiy na instytuci z
wynikami analizy wplywu wizyty na beneficjenta ima zdecydowanie stwierdzize
pozytywny wptyw na poziomie osobowym (na benefitg@royt wielokrotnie silniejszy aina
poziomie instytucjonalnym.

Wykres 26 Wplyw udziatu w WS na instytgdjeneficjenta (n< 138; 140>
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ekspertéw z instytucji

powstania innowacyjnych programéw nauczari4
wypracowania innowacyjnych programéw nauczani
instytucji

zwiekszenia wspotpracy z innymi instytucjami
edu./szkol. w regionie

Ebardzo duym Hraczej duym Wraczej matym “bardzo maltym Enie dotyczy

® Por. np. wypowiedzi:
a) "Szkoty, w ktérych pracgjnie ¢ zarzzdzane w sposob, ktéry zach do korzystania z deiadcze
i nowych dobrych praktyk

b)"Po moich 10 latach zmaganiaes oporem materii w Szkole i 10 latach pozytywng@ustagcych
zmian, mog spokojnie umier&.. Szkota zostata pchitéd na ponadlokali, europejsk orbite, z ktérej
nie zejdzie diugo. Jest nie do popsucia, poniekadra nauczycieli zaakceptowata i poddala si
zmianom.".
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Zrodto 26 Opracowanie wiasne na podstawie wynikodaba ankietowego.

W jakim stopniu i w jaki sposdb udziat w WS miat zyagywny wpltyw na ksztattowanie polityki
edukacyjnej na poziomie lokalnym, regionalnym i koavym w zakresie:
* wiqczenia wypracowanych rezultatow (usprawiniplanow dziald, strategii,
reform) do lokalnej lub regionalnej polityki edukgnej,

* wilgczenia wypracowanych rezultatow (usprawiniplanow dziatd, strategii,
reform) do krajowej polityki edukacyjnej,

» stworzenia podobnych do WS krajowych programowétyw wiadz
krajowych, regionalnych lub lokalnych

Zgodnie z oczekiwaniami najekszy wptyw wypracowanych podczas WS rezultatow na
instytucje maemy zaobserwowaw najblzszym otoczeniu beneficjenta, czyli w jego
macierzystej instytucji. Sgodd respondentévponad 50% stwierdzito, ze wypracowane
przez nich rezultaty zostaty whczone do programu nauczania macierzystej instytucyw
stopniu bardzo duzym lub raczej duzym.

Brak maliwosci wiaczenia wypracowanych rezultatow do programu nauazarstytucji
beneficjenci argumentowali przyczynami od nich alemymi takimi jak odmiennd¢é
organizacji, funduszy i sposobéw dziatankédre nie § mazliwe do przeniesienia na grunt
polski.

Co piaty respondent stwierdzitze jego wypracowane rezultaty przyczynity s¢ do
identyfikacji w lokalnej lub regionalnej polityce edukacyjnej obszarow problemowych i
wypracowania odpowiednich usprawni@.

W odniesieniu do polityki edukacyjnej na poziomrajekwym wskanik ten osagnat poziom
o 10 punktéw procentowych #szy. | tutaj respondenci wskazywalie nie posiadaj
wystarczajcych informacji na temat przetenia ich wizyty na polityk krajowa. 15%
respondentdw wskazato na odpowiedz WS przyczynita s do wprowadzenia innych
zmian, w tym na przykiad:

* Dzigki mojemu udziatowi w wizycie wiadze lokalne prajgmojej instytuciji
dodatkowe godziny na realizacjinnowacyjnego programu, ktory jest
wynikiem wizyty studyjne;

* Nauczanie meted projektu, ang&owanie rodzicow w proces szkolny,
otwieranie s¢ i wychodzenie szkpina zewntrz, wzmocnienie roli promocji
szkoty w lokalnyrndrodowisky

* zmiany legislacyjne

Wykres 27 Wptyw wypracowanych podczas WS rezultat@ instytuat beneficjenta
(n <135;139>)
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Zrédto 27 Opracowanie wiasne na podstawie wynikodabé ankietowego.

Jakie czynniki utrudnity a jakie utatwity ogigniecie zaobserwowanych rezultatéw i wptywu WS?

31% respondentéw zaobserwowato czynniki unigdingajace whczenie wypracowanych
rezultatbw danej WS do lokalnej lub krajowej pdiityedukacyjnej. Wymieniano gtéwnie
brak zainteresowania odpowiednich instytucji lubadd, brak wplywu na polityk
edukacyjm oraz niedostateczrieodki finansowe instytucji. Respondenci stwierdzaivniez
niekiedy, ze rozwhzania przyte w Polsce &z w ich macierzystej instytucji znagm
przewy:szap to co zaobserwowali zagranic

Wykres 28 Czynniki, ktére uniemtwity wt aczenie wypracowanych rezultatow danej
WS do lokalnej lub krajowej polityki edukacyjnej{1h34)
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Zrédio 28 Opracowanie wiasne na podstawie wynikodabia ankietowego.

Trwafo$¢ Programu

Pytanie Rluczowe: W jakim stopniu dziatania i osiqgniete rezultaty Programu WS bedg w dtugim
okresie Rontynuowane/ podtrzymane?

W jakim stopniu wyniki (metody, nagrlzia, strategie etc.) WS zostaly udgstione przez
uczestnikow i organizatoréw wizyt w Polsce (maiestming wertykalny)?

Respondenci wskazywali stopieidostpnienia wypracowanych wynikéw (metod, nadzi,
strategii etc.) WS innym zainteresowanym podmiot@mb. wykres pomej). Najcletniej
udostpniane byly one przedstawicielonsrodowiska lokalnego (uczynito tak 3/4
respondentow), naginie ekspertom w dziedzinie ksztalcenia oraz lokalrmediom. W
najmniejszym stopniu udaginiono metody firmom oraz decydentom politycznymzebla
krajowego.

Wykres 29 Stopie udostpnienia wynikdw (metod, nagdzi, strategii etc.) WS innym
zainteresowanym podmiotom (n=141)
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Zrodto 29 Opracowanie wiasne na podstawie wynikodaba ankietowego.

W jakim stopniu efekty spotkaly gz zainteresowaniem w/w partnerow?

Respondenci okgéli w jakim stopniu udosipnione przez nich wyniki spotkaty ¢siz
zainteresowaniem wybranych grup partnerow. Odpaxiigabzytywne $potkaty st z
zainteresowaniejrbyty w przyblizeniu rowne liczbie odpowiedzi negatywnyatig( spotkaty
Sie z zainteresowaniem

Wyniki lepsze odsredniej osignety kategorie grupuice srodowisko lokalne, ekspertow w
dziedzinie ksztatcenia, NGO oraz instytucje podgongpu w Polsce.

Wynik gorszy odsredniej osigrety kategorie: decydentow politycznych szczebla dunaggo
(najmniej zainteresowani w ocenie respondentéw kami wypracowanymi przez nich) oraz
lokalne media, a tade lokalne urzdy publiczne i decydenci polityczni szczebla lokaja
badZ regionalnego.

Wykres 30 Stopik zainteresowania ud@gmionymi wynikami WS (metodami,
narzdziami, strategiami etc.) przezzre podmioty (n< 137; 139>
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Zrodto 30 Opracowanie wiasne na podstawie wynikodaba ankietowego.

W jakim stopniu udziat w WS 2008/2009 przyczysik do zwgkszenia zainteresowania
wspieraniem dziata beneficjenta przez lokalne firmy, NGO, wladze lohai/lub regionalne?

Respondenci stwierdzilize udziat w WS przyniost znikomy wzrost zainterespiaa
wspieraniem dziafa beneficjenta ze strony NGO i stowarzyszgvzrost odnotowato 9%
respondentdw) oraz ze strony lokalnych firm (odpmimio 7%). Nieco lepiej sytuacja ta
wyglada w przypadku wiadz regionalnych lub lokalnychi ztvickszenie zaangawania we
wspieranie swych dziateodnotowat niemal co czwarty respondent.
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Wykres 31 Wptyw udzialu w WS na uzyskanie wspadzmtai beneficjenta ze strony
réznych podmiotéw (n=137)
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W jaki sposéb uczestnicy i organizacje hjoe udziat w WS rozpowszechnili zdapywiedz i
Zrédto 31 Opracowanie wlasne na podstawie wynikodabé ankietowego.

doswiadczenie ?

Poszczegolni respondenci nie zawsze mieli sty@zma gruncie zawodowym z kda z

wybranych w badaniu grup spoteczoblokalnej, sid tez bardzo zranicowany i niekiedy

wysoki odsetek odpowiedzi ,nie dotyczy”. Zgodni®azekiwaniaminajwiecej oséb ma do

czynienia z uczniami/studentami, ngmstie z pracownikami jednostek samgla

terytorialnego, nagpnie z pracownikami NGO, a najmniej 0s6b ma zawagdstycznd¢ z

reprezentantami firm prywatnych.

Biorac pod uwag rozktad odpowiedzi z wgtzeniem cgsci "nie dotyczy" mana zauwayé,
ze dla wekszaci kategorii stopien wiaczenia odpowiedniej grupy w proces
rozpowszechniania rezultatow WS oscyluje wokot poamu 50%, jedynie dla kategorii
pracownikéw instytucji beneficjenta oraz kategouiczniow/studentdw w instytuciji
beneficjenta jest waszy, osiagajac poziom ponad 65%. Najsze wartéci przyjmuje kolejno
dla kategorii NGO, JST oraz - naflau - dla firm prywatnych.

Wykres 32 Stopie wtaczenia spoteczrici lokalnej w proces rozpowszechniania
rezultatow WS (n <135;137>)
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firmy prywatne?

Zrodio 32 Opracowanie wiasne na podstawie wynikodaba ankietowego.

J&li chodzi o korzystanie z piych typow dziata zwiazanych z rozpowszechnianiem
rezultatbw Programu, zdecydowanie najciej wskazywano naelacje ustne w
trakcie nieformalnych spotkan (96% respondentow wskazate kategorg). Kolejne
trzy rodzaje dziaka oshgrety podobny poziom wskasha- byly to: udziat w
prowadzeniu warsztatOwatiz szkolex (56%), udziat w konferencjach (50%) oraz
umieszczenie informacji 0 WS na stronach www (48%3. respondentow napisata
artykuty prasowe, a 8% artykuty naukowe. Tyle saosdb zdecydowato sina
zorganizowanie wizyty studyjnej w Polsce.

Wykres 33 Stopik uczestnictwa przez beneficjenta po zakaeniu WS w dziataniach
Zwigzanych z rozpowszechnianiem rezultatéw (n=141)
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Zrodto 33 Opracowanie wiasne na podstawie wynikodaba ankietowego.

Jakie inne dziatania lpdgce konsekweng WS dotychczas zrealizowano?

Co czwarty respondent stwierdzite wypracowane przez niego podczas WS rezultaty i
produkty g obecnie bezpwednio w jego pracy wykorzystywane w stopniu bardmzym, a

co drugi stwierdzit,ze w stopniu raczej dym. Odsetek respondentow wskazygch na
raczej day i bardzo duy stopién wykorzystania produktow i rezultatbw bezpednio w
pracy (75%) wyranie przewysza analogiczny odsetek opigry wykorzystanie produktow i
rezultatow przez instytugj beneficjenta (53%). Wskazuje to pewne truano z
wprowadzaniem wypracowanych roz®a nha poziomie instytucjonalnym (zob. wykres
ponie)j).

Wykres 34 Stopi wykorzystania przez beneficjentow produktow (ngrzsdzi,
metod, strategii) oraz rezultatow wypracowanychqzed WS (n=138)
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bezpdrednio w pracy 48% 22%

E

przez instytugj beneficjenta i 41% i 38% i
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Zrodto 34 Opracowanie wiasne na podstawie wynikodaba ankietowego.

Czy uczestnicy WS i organizacje gosgez w Polsce plang w przysziéci kontynuacg udziatu w
Programie WS?

Wiekszai¢ (92%) uczestnikow WS 2008/2209 planuje uczestmctwkolejnych edycjach
Programu. A& 2/3 respondentow wyta che¢ zrealizowania innego projektu finansowanego
zesrodkow LLP, a 1/3 beneficjentéw planuje zorganizoigav Polsce wizyty studyjnej. 6%
respondentow nie planuje wykanaadnego z trzech wymienionych poiey dziata. Jeli
nawet zataymy (co nie musi by prawdy), ze osoby te niecltnie nastawioneasdo dalszego
rozpowszechniania wynikow i efektow wypracowanyobdqrzas wizyty, a zatem w ich
przypadku udziat w Programie nie przynioést wszydtkizakladanych efektow, to tak
niewielki odsetek osob zniegtonych wskazuje na wysakskuteczné i atrakcyjna¢
Programu.
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Wykres 35Plany beneficjentéw odmie kontynuacji udziatu w Programie WS (n=141)
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zrealizowanie innego projektu 33%
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zorganizowanie WS w Polsc 66%
finansowanej zérodkow LLP 2

Etak “nie

Zrédto 35 Opracowanie wiasne na podstawie wynikodabé ankietowego.

W czsci ankiety dotycacej ewentualnych uwag odéroe Programu respondenci wyedi
gtéwnie swezadowolenie z maliwosci wzigcia udziatu w Programie i z tegoze istnieje
mozliwos¢ wymiany doswiadczei na poziomie ogolnoeuropejskim Kilkakrotnie
podkr&lono wysok jakas¢ obstugi i gotowé¢ do udzielenia pomocy ze strony pracownikow
Narodowej Agencji Programu.
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